Protokdl z posiedzenia nr XV1/21 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania ,,Ziemia Lowicka” w Lowiczu w dniu 21 maja 2021 roku.

Otwarcie Posiedzenia Rady Decyzyjnej nastapito dnia 21 maja 2021 roku o godzinie 14:30
w Siedzibie Biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Ziemia Fowicka”,
ul. Jana Pawta II 173/175, 99-400 Lowicz.

W posiedzeniu uczestniczyli:

a) Czlonkowie Rady Decyzyjnej:

1.

V%N R W

Beata Miazek — Sektor publiczny
Agnieszka Wojda — Sektor publiczny
Irena Biatas — Sektor spofeczny

Grazyna Haczykowska — Sekfor spoteczny
Lucja Sierota — Sektor spoteczny,
Agnieszka Rutkowska — Sektor spoleczny
Roman Wodzynski - Sektor spoteczny,
Grzegorz Bogucki - Sektor gospodarczy
Aneta Grzegory — Sektor gospodarczy

10 Pawel Kwiatkowski - Sektor publiczny
11. Sylwester Kubinski — Sektor publiczny

b) Nieobecni byli:

1.
2. Marzanna Kujawiak - Sektor spoteczny,
3.

4. Krzysztof Sokalski - Sektor gospodarczy

Robert Basinski — Sektor gospodarczy

Krzysztof Skowronski - Sektor publiczny

¢) Przedstawiciele Zarzadu LGD ,,Ziemia Lowicka”

1.

Prezes Zarzadu Dariusz Reczulski

d) Pracownicy Biura LGD

1.
2.

Kierownik Biura Anna Tarnowska,
Malgorzata Lykowska,

Otwarcia posiedzenia Rady Decyzyjnej dokonala Przewodniczaca Rady Decyzyjnej Pani Beata
Miazek, ktdra przywitata wszystkich uczestniczacych w posiedzeniu. Obecnych bylo 11
cztonkow sposrdd 15 cztonkéw Rady Decyzyjnej — zatem stwierdzono quorum. Lista obecnosci
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.




Zgodnie z procedurami standardowymi wyboru i oceny operacji w ramach LSR LGD ,,Ziemia
Lowicka”, ocene kazdego wniosku poprzedza ztozenie przez kazdego z czlonkéw Rady
Decyzyjnej deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz aby zapewni¢ quorum zgodnie
z wymaganiami art.32 ust.2 pkt b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 méwiacego, ze ani wiadze publiczne, ani zadna pojedyncza grupa interesu, nie moze
mie¢ wigcej niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji. Przewodniczaca stwierdzita quorum
do podejmowania uchwal (sektor publiczny 4 osoby, sektor gospodarczy 2 osoby, sektor
spoteczny 5 oséb).

Na podstawie ztozonych kart intereséw cztonkéw Rady Decyzyjnej stwierdzono jedna grupg
interesu — Wiadza Publiczna w skiad, ktérej wchodzg nastepujace osoby: Beata Miazek, Pawet
Kwiatkowski, Agnieszka Wojda, Sylwester Kubinski. Po przeanalizowaniu listy obecnosci
stwierdzono, ze grupa ta stanowi 36,36 % praw glosu w podejmowaniu decyzji. ,,Rejestr
interesu Cztonkéw Rady” stanowi zatacznik nr 2 do protokotu

Na sekretarza posiedzenia zgloszono kandydatur¢ Pani Anny Tarnowskiej, ktéra wyrazita
zgode za$ czlonkowie Rady Decyzyjnej jednoglosnie wybrali Paniag Anng¢ Tarnowska na
sekretarza posiedzenia.

Nastgpnie zgtoszono kandydatury na czionkow Komisji Skrutacyjnej: Przewodniczacy — Aneta
Grzegory i Sekretarz Agnieszka Rutkowska. Wszyscy cztonkowie jednogto$nie zaakceptowali
zgloszone propozycje. Powolana komisja czuwala nad poprawnoscia przeprowadzenia
Posiedzenia Rady Decyzyjne;.

Przewodniczéca przedstawila porzadek posiedzenia Rady Decyzyjnej, ktory zostal przyjety
jednoglosnie. W zwigzku z brakiem wnioskéw przyj¢to nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i dokonanie analizy wylaczen czlonkéw Rady z oceny wnioskow
na podstawie ,Rejestru interesu Cztonkéw Rady” i stwierdzenie quorum do
podejmowania uchwat,

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad,

Wybér Komisji Skrutacyjnej

. Przeprowadzenie weryfikacji oceny operacji w zwiagzku ze zlozonymi protestami w

naborze numer 2/2021, przeprowadzenie ponownej oceny wniosku lub przyjecie
stanowiska o braku podstaw do uwzglednienia protestu,

5. Sprawy rézne i wolne wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

> w

Nastepnie Przewodniczgca Rady Decyzyjnej poinformowata obecnych, ze wplynety dwa
protesty w ramach naboru numer 2/2021, a mianowicie do oceny wniosku 7/2/2021/21 -

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,MSDW” Marcin Salamon oraz do
ocenywniosku 8/2/2021/2 - PARTNER-BHP Anna Jedrachowicz. Protesty zostaly ztozone w
terminie i spetniajg wymagania formalne.

W kolejnym etapie Przewodniczaca przystapila do analizy ztozonego protestu dotyczacego
wniosku 7/2/2021/21 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,MSDW” Marcin

Salamon.




Rada Decyzyjna rozpatrujac ztozony protest zapoznala sie z argumentami ujetymi

w protescie, ponownie przeanalizowala wniosek oraz zalgczone do wniosku dokumenty.

Opierajac si¢ na Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzeénia 2015r.

w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach

poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji rozwoju lokalnego kierowanego przez

spotecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1570 z p6z. zm.), a takze na Procedurze Standardowej wyboru i oceny operacji

w ramach LSR LGD ,,Ziemia Lowicka” przeprowadzita ponizsza analizg.

Na posiedzeniu w dniu 29.04.2021 roku Rada Decyzyjna LGD ,,Ziemia Lowicka” Uchwatg

NR XV/305/21 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania przyznata operacji

zarejestrowanej pod numerem 7/2/2021/21 - 19 punktow w nastepujgcych kryteriach:

10.
1.

Whnioskowana kwota pomocy — 2 punkty,

Whioskodawca konsultowal projekt w biurze LGD przed zlozeniem wniosku
(potwierdzenie- karta konsultacyjna) — 5 punktow

Whnioskodawca ztozyt fiszke projektu przed ukazaniem si¢ ogloszenia o konkursie.
(potwierdzenie- fiszka projektowa) — 5 punktdéw

Doswiadczenie wnioskodawcy w rozliczeniu dotacji ( w okresie od 2007 — wymagana
kopia dokumentu potwierdzajacego pozytywne rozliczenie zrealizowanego projektu lub
inne dokumenty potwierdzajace otrzymanie dofinansowania) — 1 punkty
Innowacyjno$¢ projektu- dokumenty zgodnie z opisem do kryteriow — 2 punkty
Charakter innowacyjnosci - dokumenty zgodnie z opisem do kryteriow — 0 punktow
Realizacja projektu przewiduje rozwigzania sprzyjajace ochronie srodowiska lub
klimatu - uzasadnienie wnioskodawcy — 0 punktow

Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji projektu — 2 punkty
Dziatanie operacji skierowane na grupy defaworyzowane- uzasadnienie wnioskodawcy
(bezrobotne, osoby 55+, osoby do 34 r.z., niepetnosprawne) - uzasadnienie
whnioskodawcy — 2 punkty

Operacja zapewnia zintegrowanie - uzasadnienie wnioskodawcy — 0 punktow
Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych, jako podstawy dziatalnosci -

uzasadnienie wnioskodawcy — 0 punkty

Zgodnie z Art. 61 i 62 Procedur Standardowych Wnioskodawca ma prawo wniesienia protestu

w terminie 7 dni od dor¢czenia informacji o wyniku wyboru — wniosek wybrany, jednak nie



miesci si¢ w limicie §rodkow. Wnioskodawca skorzystal z przystugujgcego mu prawa i ztozyt
protest w dniu 12.05.2021 roku - data odebrania pisma przez Wnioskodawce 07.05.2021 roku
(kopia potwierdzenia odbioru stanowi zalacznik do protokotu). Protest zostal zlozony na
odpowiednim formularzu i odnosit si¢ do procedury wyboru — ilo$ci przyznanych punktéw w
kryteriach: 6 - Charakter innowacyjnosci, 7- Realizacja projektu przewiduje rozwigzania
sprzyjajace ochronie srodowiska lub klimatu oraz 11 - Wykorzystanie lokalnych produktow

rolnych, jako podstawy dziatalno$ci.

Analiza punktéw kryterium nr 6. Sekcja B.III punkt 1.4 ztozonego przez Wnioskodawce
wniosku o przyznanie pomocy zawiera uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji. W tej sekeji zawarto miedzy innymi opis dotyczacy punktu 6 — Charakter
innowacyjnosci: - innowacja operacji w obszarze ochrony srodowiska czy przeciwdziatania
zmianom klimatycznym, innowacja w obszarze zwigzanym ze zwalczaniem ubdstwa czy
wigczeniem spolecznym, zatrudnienie osoby bezrobotnej oraz - innowacja poprzez zakup
nowych urzqgdzen z zastosowaniem nowej, ulepszonej technologii. wnioskuje o pkt-3.

Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w ramach
powyzszego kryterium mozna wnioskowaé o:

3 pkt. - innowacja operacji w obszarze ochrony $rodowiska czy przeciwdzialania zmianom
klimatycznym

2 pkt. - innowacja w obszarze zwigzanym ze zwalczaniem ubdstwa czy wigczeniem
spotecznym

1 pkt. - innowacja poprzez zakup nowych urzadzen z zastosowaniem nowej, ulepszonej
technologii.

0 pkt. — brak innowacji lub inne rodzaje innowacji

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, Zze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ogloszenia o Naborze
nr 2/2021 — Lista dokumentéow zwigzanych z kryteriami wyboru operacji w punkcie

dotyczacym kryterium nr 6 - Charakter innowacyjnosci wyraznie zaznaczono. Nalezy zatqczyé

dokumenty : zaswiadczenia, certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wydane przez podmioty

upowaznione, potwierdzajgce innowacyjnos¢ planowanych do zastosowania rozwigzan.

Whioskodawca w protescie zaznacza, ze odnoszac si¢ do punktéw za wspomniane kryterium
powinien otrzymaé 2 punkty, poniewaz opisal, ze projekt bedzie ,, innowacjg w obszarze
zwigzanym ze zwalczaniem ubostwa czy wlgczeniem spolecznym, zatrudnienie o0soby

bezrobotnej”.



Czlonkowie Rady Decyzyjnej analizujgc wniosek oraz zalgczone dokumenty uznali,
ze w kryterium nr 6 nalezy przyzna¢ punktow 0. Za taka decyzjg przemawia fakt, do ztozonego

wniosku nie zalgczono zadnych dokumentéw opisanych powyze;j.

Analiza punktéw kryterium nr 7.

Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w ramach
powyzszego kryterium mozna uzyskac nastepujace punkty:

2 pkt - projekt, przewiduje zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko lub klimat

0 pkt — projekt, nie przewiduje zastosowania rozwigzan chronigcych srodowisko lub klimat.
Zgodnie z opisem do kryterium wystarczy uzasadnienie wnioskodawcy. Nie ma potrzeby
zalaczania dodatkowej dokumentacji, punkt ten bgdzie oceniany na podstawie informacji
zawartych we wniosku.

W sekeji BUIII punkt 1.4 ztozonego wniosku Beneficjent uzasadnia wnioskowanie
o przyznanie punktéw za to kryterium w nastgpujacy sposob: Inwestycja wpisuje sie
w rozwigzania chronigce srodowisko i klimat. wnioskuje o pkt 2. W Biznesplanie zalgczonym
do wniosku Wnioskodawca w sekeji IV. 4.1 punkt 8 i 9 odnosi si¢ do produkeji pelletu,
opisujac jego pozytywny wplyw na Srodowisko oraz klimat. W przedstawionym protescie
rowniez powoluje si¢ na w/w opisy. Dodatkowo zaznacza, ze kupowana w ramach projektu
maszyna bedzie energooszczedna wzgledem starszych modeli, wymienia zalety pelletu
drzewnego oraz powotuje si¢ na wspdlprace w tej kwestii z Firmg SALOPAK,
jako posiadacza linii do produkcji pelletu, przyznajac w dalszej czgsci protestu, ze ,, Do

produkcji pelletu jest wymagana linia produkcyjna...”

Rada Decyzyjna analizujac wniosek i zalgczone do wniosku dokumenty, na posiedzeniu
w dniu 29.04.2021 roku podj¢ta decyzje o nieprzyznaniu punktéw za to kryterium, motywujac
swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

. Wnioskodawca, aby uzyskac¢ punkty, w tym kryterium jest zobowigzany udowodnic,
Ze przyjete w projekcie rozwigzania przyczyniq sie do ochrony srodowiska i wplyng pozytywnie
na zmiany klimatu.

W opisie operacji - wniosek B.IIl1.4 — brak uzasadnia. W pozostalych dokumentach
zalgczonych do wniosku (Biznesplan, oferty) beneficjent powoluje si¢ na produkcje pelletu, jako
pozytywny wplhyw operacji na srodowisko i klimat. Analizujgc zapisy biznesplanu oraz

zalqczone dokumenty, wida¢ wyrazny opis rozwoju dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug



tartacznych — kod PKD wskazany w Biznesplanie, jako rozwijany w ramach projektu oraz
planowane do zakupu wurzqdzenie wykazane w zakresie rzeczowo — finansowym
i zalgczonych ofertach cenowych.

Ponadto Beneficjent nie wykazuje posiadania zadnego urzqdzenia stuzgcego do produkcji
pelletu w wykazie posiadanych srodkéw. Dodatkowo w opisie stanowiska planowanego
do utworzenia oraz zakresie podstawowych obowigzkéw rowniez jasno jest uwidoczniona
obstuga urzqdzenia zwigzanego z ustugami tartacznymi.

W zwiqzku z powyzszym punkty w tym zakresie nie zostaly przyznane.”

Odnoszac si¢ do zarzutow i wyjasnien zawartych w protescie Rada Decyzyjna stwierdzita,
ze Whnioskodawca jest firma MSDW Marcin Salamon i to do niej nalezy udowodnienie,
7e bedzie produkowala i sprzedawata pellet, poniewaz wnioskujac o punkty w zakresie ochrony
srodowiska i zmian klimatu, powotuje si¢ na produkcj¢ pelletu. Bezsprzecznym,
jest fakt, ze pellet ma pozytywny wplyw na ochron¢ srodowiska i przeciwdziala zmianom
klimatu, jednakze z analizy dokumentéw wynika jasno, ze Wnioskodawca w ramach projektu
nie bedzie produkowal pelletu. W odniesieniu do pilarki formatowej samo stwierdzenie:
,, Oszczednosé energii jest wazna z punktu widzenia ochrony Srodowiska naturalnego. Dzigki
redukcji zuzywanej energii elekirycznej zostaje wyemitowanych do atmosfery mniej
zanieczyszczeh, zmniejsza si¢ réwniez zuzycie surowcow potrzebnych do produkcji energii.
Jednym stowem, oszczedno$é energii to czysty zysk dla uzytkownika i srodowiska naturalnego.
Nowo zakapowane urzqdzenie spelnia najwyzsze normy ekologiczne jezeli chodzi
o zmniejszenie energochtonnosci wzglgdem starych modeli” nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia za przyznaniem punktéw w kwestii ochrony s$rodowiska i przeciwdzialania
zmianom klimatu, bez podania konkretnych danych na potwierdzenie pozytywnego wplywu na
srodowisko. Ponadto urzadzenie stuzy do obrdbki drewna, a takze produkuje odpad,
w zwiazku z powyzszym Rada Decyzyjna podtrzymuje swoje stanowisko przyjete
na posiedzeniu w dniu 29.04.2021r.

Analiza punktéw kryterium nr 11.

Kolejnym zarzutem poruszonym w protescie jest brak punktow za kryterium 11 -
Wykorzystanie lokalnych produktow rolnych, jako podstawy dziatalnosci - uzasadnienie
wnioskodawcy.

Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w ramach

powyzszego kryterium mozna uzyskac nastgpujace punkty:



13 pkt - projekt zaklada wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych, jako podstawy
prowadzonej dziatalnosci

0 pkt - projekt nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolnych

Zgodnie z opisem do kryterium nie ma potrzeby zalgczania dodatkowej dokumentacji, punkt
ten jest oceniany na podstawie informacji zawartych we wniosku — uzasadnienie
whnioskodawcy.

Beneficjent argumentuje wnioskowanie o przyznanie punktéw za to kryterium w nastepujacy
sposob: ,Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych, jako podstawy dziatalnosci- wnioskuje
o 13 pkt. Wnioskodawca bedzie wykorzystywat lokalng makg z gminy Zduny oraz ziarna
stonecznika od producentéw z gminy Bielawy do produkcji peletu drzewnego jako dodatkowego
komponentu, ktéry poprawia jakos¢ produkowanego pellety, komponentem bedzie mgka lub
tuski stonecznika, ktére pozwalg polepszaé tzw. sklejkowanie trocin dzigki czemu uzyskuje sie
lepszq jakos¢ pelletu”

Rada Decyzyjna analizujac wniosek i zatagczone do wniosku dokumenty, na posiedzeniu
w dniu 29.04.2021 podjgta decyzje o nieprzyznaniu punktéw za to kryterium, motywujac swoje
stanowisko w nastepujacy sposob:

. Wnioskodawca, aby uzyska¢ punkty, w tym kryterium jest zobowigzany udowodnié,
ze zaklada wykorzystanie lokalnych produktow rolnych, jako podstawy prowadzonej
dziatalnosci.

W opisie operacji - wniosek B.1I1. 1.4 oraz w dokumentach zatgczonych do wniosku (Biznesplan)
Beneficient  powoluje  sie na  wykorzystanie  lokalnych  produktéw  rolnych
do produkcji pelletu. Analizujgc zapisy biznesplanu oraz zalqczone dokumenty, wida¢ wyrazny
opis rozwoju dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug tartacznych — kod PKD wskazany w
Biznesplanie, jako rozwijany oraz planowane do zakupu wurzqdzenie wykazane
w zakresie rzeczowo — finansowym i zalgczonych ofertach cenowych. Dodatkowo w opisie
stanowiska planowanego do utworzenia i zakresie podstawowych obowigzkow réwniez jasno
Jest uwidoczniona obstuga urzqdzenia zwigzanego z ustugami tartacznymi.

Ponadto Beneficjent nie wykazuje posiadania zZadnego urzgdzenia stuzgcego do produkcji
pelletu w wykazie posiadanych Srodkéw a co za tym idzie nie ma mozliwosci wykorzystania
lokalnych produkiéw rolnych , jako podstawy prowadzonej dziatalnosci.

W zwigzku z powyiszym punkty w tym zakresie nie zostaly przyznane.”

W protescie Wnioskodawca odwotujac si¢ od braku przyznanych punktéw za kryterium 11

ponownie odnosi sie do produkcji pelletu z wykorzystaniem lokalnych produktéw rolnych, jako




podstawy prowadzenia dziatalno$¢. Ponadto, powoluje si¢ na wspélprace w tej kwestii
z Firma SALOPAK, jako posiadacza linii do produkcji pelletu. W zwiazku z powyzszym, Rada

Decyzyjna utrzymuje swoje stanowisko braku przyznania punktéw w tym kryterium.

Reasumujgc, w wyniku przeprowadzonej analizy ztozonego protestu oraz odnoszac si¢ do
poprzedniej decyzji Rady Decyzyjnej w sprawie wyboru operacji do dofinansowania — operacja
nie miesci si¢ w limicie $rodkéw, Rada Decyzyjna podtrzymuje wynik oceny przyjety uchwalg
NR XV/305/21 z dnia 29.04.2021 r. oraz stwierdza, ze nie ma podstaw do zmiany podjgtego

rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego sformutowano stanowisko Rady Decyzyjnej o braku podstaw zmiany
podjetego rozstrzygniecia, a nastepnie przyjeto je Uchwatg Nr XVI/311/21 — Stanowisko Rady
Decyzyjnej dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego  rozstrzygnigcia.
Uchwala zostata przyjeta przy obecnosei 11 cztonkéw Rady, przy wykluczeniu z gtosowania 0
0s0b, za uchwatg glosowato 11 0sob, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0séb.

W nastepnym punkcie posiedzenia Przewodniczaca przystapita do analizy zlozonego protestu
dotyczgcego wniosku 8/2/2021/2 - PARTNER-BHP Anna Jedrachowicz Rada Decyzyjna
rozpatrujgc zlozony protest zapoznala si¢ z argumentami ujgtymi w protescie, ponownie
przeanalizowata wniosek oraz zalgczone do wniosku dokumenty. Opierajagc si¢ na
Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
,»Wsparcie na wdrazanie operacji rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. 22015 r. poz. 1570 z p6z.
zm.), a takze opierajgc si¢ na Procedurach Standardowych wyboru i oceny operacji w ramach

LSR LGD ,,Ziemia f.owicka” przeprowadzita ponizsza analiz.

Na posiedzeniu w dniu 29.04.2021 roku Rada Decyzyjna LGD ,,Ziemia Lowicka” Uchwalg
NR XV/306/21 przyznata operacji zarejestrowanej pod numerem 8/2/2021/21 - 19 punktow w
nastepujacych kryteriach:

1. Wnioskowana kwota pomocy — 2 punkty,

2. Whnioskodawca konsultowal projekt w biurze LGD przed zlozeniem wniosku

(potwierdzenie- karta konsultacyjna) — 5 punktow




3. Wnioskodawca zlozyt fiszke projektu przed ukazaniem si¢ ogloszenia o konkursie.
(potwierdzenie- fiszka projektowa) — 5 punktow
4. Doswiadczenie wnioskodawcy w rozliczeniu dotacji ( w okresie od 2007 — wymagana
kopia dokumentu potwierdzajgcego pozytywne rozliczenie zrealizowanego projektu lub
inne dokumenty potwierdzajace otrzymanie dofinansowania) — 0 punkty
5. Innowacyjnos¢ projektu- dokumenty zgodnie z opisem do kryteriow — 1 punkty
6. Charakter innowacyjnosci - dokumenty zgodnie z opisem do kryteriow — 0 punktéw
7. Realizacja projektu przewiduje rozwigzania sprzyjajace ochronie $rodowiska lub
klimatu - uzasadnienie wnioskodawcy — 2 punktow
8. Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji projektu — 2 punkty
9. Dzialanie operacji skierowane na grupy defaworyzowane- uzasadnienie wnioskodawcy
(bezrobotne, osoby 55+, osoby do 34 r.z., niepelnosprawne) - uzasadnienie
wnioskodawcy — 2 punkty
10. Operacja zapewnia zintegrowanie- uzasadnienie wnioskodawcy — 0 punktow
11. Wykorzystanie lokalnych produktéw rolnych, jako podstawy dziatalnosci -
uzasadnienie wnioskodawcy — 0 punkty
Zgodnie z Art. 61 i 62 Procedur Standardowych Wnioskodawca ma prawo wniesienia protestu
w terminie 7 dni od doreczenia informacji o wyniku wyboru — wniosek wybrany, jednak nie
miesci si¢ w limicie Srodkéw. Wnioskodawca skorzystat z przystugujacego mu prawa i ztozyt
protest w dniu 14.05.2021 roku, data odebrania pisma przez Wnioskodawce 12.05.2021 rokgu
(kopia potwierdzenia odbioru stanowi zatacznik do protokotu). Protest zostal zlozony na
odpowiednim formularzu i zawieral liste zarzutdw w odniesieniu do kryteriow wyboru. Zarzuty
dotycza przyznania punktéw w nastgpujacych kryteriach: Kryterium nr 5 - Innowacyjnosé
projektu, Kryterium nr 6 - Charakter innowacyjnosci oraz Kryterium 10 — Operacja zapewnia
zintegrowanie.
Analiza punktéow kryterium nr 5.
Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w ramach
powyzszego Kryterium mozna wnioskowac o:
Uznanie przedsigwzigcia jako innowacyjne i przyznanie punktéw na poziomie:
obszaru LGD - 3 pkt
gminy -2 pkt
wnioskodawcy - 1 pkt

nie dotyczy - 0 pkt



Jednoczesnie zgodnie z opisem do kryteriow Wnioskodawca ,,4by uzyskac punkty na poziomie:
3 pkt. - obszaru LGD, nalezy zalgczyé potwierdzong opinig o innowacyjnosci wydang przez
odpowiedniq instytucje (wyzszq uczelni¢ lub osrodek badawczy) 2 pkt.- gminy - wystarczy
uzasadnienie wnioskodawcy nie ma potrzeby zalgczania dokumentow. 1 pkt.- wnioskodawcy -
wystarczy uzasadnienie wnioskodawcy nie ma potrzeby zalgczania dokumentow. 0 pkt. - nie
dotyczy”

Beneficjent wnioskowal o przyznanie punktéw 2 — innowacyjnos¢ na terenie gminy, opisujac
w sekcji B.III poz. 1.4 punkt 5 ,, Innowacyjnosé¢ projektu na poziomie gminy poprzez budowg
nowoczesnego, Sspelniajgcego wysokie standardy energetyczne budynku, ktory w wyniku
utworzenia specjalistycznego stanowiska pracy postuzy zwigkszeniu konkurencyjnosci w
regionie lowickim — wnioskuje o 2 pkt.”

Z opisu zawartego w dalszej czesci wniosku wynika, ze realizacja operacji opiera sig bgdzie
na budowie budynku biurowo - warsztatowego oraz stworzeniu specjalistycznego stanowiska
pracy konserwatora sprzetu i urzadzen przeciw pozarowych (opis operacji w dziale B.III. punkt
3 wniosku.)

Rada Decyzyjna analizujac przedstawione we wniosku i biznesplanie opisy Uchwalg nr
XV/306/21 postanowita przyzna¢ w ramach tego kryterium 1 punkt - innowacyjnos¢ projektu
na poziomie wnioskodawcy. Motywujac swoja decyzj¢ w nastepujacy sposob: ,,Zostal
przyznany 1 punkt — innowacyjno$¢ projektu na poziome wnioskodawczy. Po przeprowadzonej
analizie wniosku oraz zalgczonych dokumentéw, nic nie wskazuje na fakt, ze realizowany w
ramach projektu budynek jest na tyle innowacyjny, zeby przyzna¢ punkty na poziomie innowacji
na terenie gminy. W zwigzku z powyzszym uznano, ze na poziomie wnioskodawcy, jak
najbardziej punkty za to kryterium mozna przyznaé.”

Rada Decyzyjna przeanalizowala zarzuty z protestu, wniosek, biznesplan oraz pozostate
zalaczniki. W odniesieniu do utworzenia specjalistycznego stanowiska pracy konserwatora
sprzetu i urzadzen przeciw pozarowych, po przeanalizowaniu opisdw zawartych we wniosku i
biznesplanie nie mozna bylo stwierdzi¢ na czym bedzie polegato specjalistyczne stanowisko
pracy oraz na ile jest ono innowacyjne na terenie Gminy Zduny. Oprocz zapisu, ze bedzie
utworzone ,, specjalistyczne  stanowisko pracy konserwatora sprzetu i urzqdzen
przeciwpozarowych”, brak jakichkolwiek rozszerzen, ktore wskazywalyby na innowacyjnos¢
tworzonego stanowiska pracy. W biznesplanie w sekcji VIII. Wskazanie planowanych do
utworzenia miejsc pracy brak opisu zakresu podstawowych obowiazkéw nowo zatrudnianego,
ktére mogly by uzasadnié, ze utworzone stanowisko jest na tyle specjalistyczne i innowacyjne

i nalezy przyznaé punkty za innowacyjno$¢ na terenie gminy.



W odniesieniu do planowanego do wybudowania budynku biurowo — warsztatowego: z opisu
Beneficjenta w Sekcji B.III punkt 1.4 punkt 5 wynika, ze wnioskuje o punkty za innowacyjnosé
na terenie gminy motywujac to w nastepujacy sposob: ,, Innowacyjnosé projektu na poziomie
gminy poprzez budowe nowoczesnego, spetniajgcego wysokie standardy energetyczne
budynku, ...”, w Biznesplanie w sekcji I punkt 2.3 widnieje zapis: ,, ...zaplanowano budowe
nowoczesnego i energooszczednego budynku biurowo — warsztatowego... ”, nastepnie w sekcji
IIT punkt 3.1 w opisie celi posrednich punkt 1 dotyczy ,, Zorganizowania odpowiedniej bazy
lokalowej dla rozwoju firmy — wybudowanie nowoczesnego i energooszczednego budynku
biurowo — warsztatowego wraz z infrastrukturg — kpl. I, w sekcji IV punkt 7 innowacyjnos¢
projektu Beneficjent zawart zapis , Innowacyjnosé projektu na poziomie gminy uzyskana
poprzez budowe nowoczesnego, speiniajgcego wysokie standardy energetyczne budynku
biurowo — warsztowego <z infrastrukturq techmiczng, ktory w wyniku utworzenia
specjalistycznego stanowiska pracy postuzy zwigkszeniu konkurencyjnosci w regionie
towickim.”. Powyzsze argumenty sg rOwniez wspomniane w protescie. Zadne ze wskazanych
zapisOw, oprocz postugiwania si¢ stownictwem ,, spefniajgcy wysokie standardy energetyczne
budynek biurowo — warsztatowy”, nie uzasadniaja aplikowania o przyznanie punktow za
innowacyjnosci na poziomie gminy. Ponadto w zalaczonym kosztorysie oraz projekcje
budowlanym, nic nie wskazuje na zastosowanie innowacyjnych rozwigzan na poziomie gminy.
Zgodnie z kosztorysem zalaczonym do wniosku: Budynek ocieplony styropianem, $ciany
wykonane z bloczkéw betonu komoérkowego, pokrycie dachu papg na podtozu drewnianym
oraz blacha trapezowa, izolacje cieplne i przeciwdzwigkowe z welny mineralnej, rurociggi
wodno — kanalizacyjne PCW. Odzwierciedleniem zapiséw kosztorysu sg opisy zawarte w
projekcie budowlanym. Zgodnie z projektem zalagczonym do wniosku w rozdziale 8 widnieje
opis konstrukeji budynku zgodny z pozycjami kosztorysu. W rozdziale 9, 10 i 11 projektu
opisano zastosowane rozwigzania instalacji wodno - kanalizacyjnej, instalacji C.O i
elektrycznych w budynku (réwniez) zgodne z kosztorysem. Budynek bedzie zasilany z sieci
wodociggowej (str. 44 projektu), $cieki zostang odprowadzone do sieci kanalizacyjnej (str. 45
projektu), natomiast w przypadku instalacji elektrycznej w rozdziale 11 punkt 11.1 widnieje
zapis ,, Przyjeto istniejgcy system sieciowy instalacji odbiorczej TN-C-S. Uwaga: system
sieciowy instalacji odbiorczej jest uzalezniony od warunkow przylqczenia przez wlasciwego
dostawce energii elektrycznej / zaktad Energetyczny. W razie innego systemu zasilania,
skorygowaé dokumentacje przed przystgpieniem do prac instalacyjnych” W zwigzku z

powyzszym dokumenty nie uzasadniajg innowacyjnosci na terenie gminy.



W protescie Beneficjent powotal si¢ réwniez na nastepujgcy argument, dotyczacy w/w
kryterium: “na terenie gminy nie ma zadnego podmiotu prowadzgcego podobng dziatalnosé”.
Z informacji posiadanych przez LGD wspomniany argument nie zostal uznany, chociazby z
uwagi na ztozenie wniosku, o przyznanie pomocy w tym samym naborze, przez firm¢ IN-STAL
Jacek Ufa, lokalizacja Strugienice, Gmina Zduny. Wspomniany podmiot w opisie swojej
dziatalnosci zaznacza, ze ,, dziala w branzy montazu instalacji systemdéw przeciwpozarowych.
Wnioskodawca  specjalizuje  sig  przede  wszystkim  kompleksowych  systemach
przeciwpozarowych”. W zwiazku z powyzszym Rada uznala, ze firma IN-STAL Jacek Ufa
prowadzi podobng dziatalnosé, jak Beneficjent (sekcja IV punkt 6 Biznesplanu — opis firmy —
»Sporzgdzanie dokumentacji z zakresu ochrony przeciwpozarowej, sprzedaz podrecznego
Sprzetu przeciwpozarowego itp.).

Rada Decyzyjna na posiedzeniu w dniu 29.04.2021 r uznala, Z¢ operacja jest innowacyjna na
poziomie Wnioskodawcy, poniewaz do tej pory nie posiadal w swoich zasobach
odpowiedniego budynku oraz utworzy nowe stanowisko pracy. W zwigzku z powyzszym

rozpatrujgc protest uznano, ze nie ma podstaw do zwigkszenia ilosci przyznanych punktow.

Analiza punktéw kryterium nr 6. Sekcja B.III punkt 1.4 punkt 6 zlozonego przez
Whnioskodawce wniosku o przyznanie pomocy zawiera uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i
kryteriami wyboru operacji. W tej sekcji zawarto miedzy innymi opis dotyczacy punktu 6 —
Charakter innowacyjnosci: - innowacja operacji w obszarze ochrony Srodowiska oraz
przeciwdzialania zmianom klimatycznym — nowobudowany budynek jest w pelni przyjazny
srodowisku i przeciwdziata zmianom klimatu, poniewaz bedzie oszczedzal energie i nie bedzie
zanieczyszczal powietrza - wnioskuje o 3 pkt.

Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dzialalnosci gospodarczej w ramach
powyzszego kryterium mozna wnioskowac o:

3 pkt. - innowacja operacji w obszarze ochrony Srodowiska czy przeciwdziatania zmianom
klimatycznym

2 pkt. - innowacja w obszarze zwigzanym ze zwalczaniem uboOstwa czy wilgczeniem
spotecznym

1 pkt. - innowacja poprzez zakup nowych urzadzen z zastosowaniem nowej, ulepszonej
technologii.

0 pkt. — brak innowacji lub inne rodzaje innowacji



Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do ogloszenia o naborze nr
2/2021 — Lista dokumentéw zwigzanych z kryteriami wyboru operacji w punkcie

dotyczgcym kryterium nr 6 - Charakter innowacyjnosci wyraznie zaznaczono; Nalezy zalgczyé

dokumenty . zaswiadczenia, certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wydane przez podmioty

upowaznione, potwierdzajgce innowacyjnosé planowanych do zastosowania rozwigzan.

Rada Decyzyjna na posiedzeniu w dniu 29.04.2021 roku jednoglosnie stwierdzila, ze
wnioskodawca nie zalaczyt wymaganych dokumentéw i nie przyznata punktow za to kryterium.
Biorgc pod uwage argumenty ujgte w protescie o zatgczonych do wniosku dokumentach, jako

»inne_oficjalne dokumenty wydane przez podmioty upowaznione” zaznaczyé nalezy, ze

Beneficjent ubiega si¢ o 3 punkty za innowacyjno$é w zakresie ochrony srodowiska i zmian
klimatu. W zwigzku z powyzZszym podmiotem uprawnionym do wydania dokumentu
upowazniajacego do otrzymania punktéw w tym zakresie jest podmiot zwigzany z ochrong
srodowiska. Jednak Rada Decyzyjna przeanalizowala wspomniane dokumenty - decyzje o
warunkach zabudowy, decyzje¢ zatwierdzajaca projekt budowlany, kosztorys inwestorski - pod
kontem innowacji operacji w obszarze ochrony srodowiska czy przeciwdzialania zmianom
klimatycznym.

W decyzji o warunkach zabudowy jest zapis dotyczacy budowy naziemnej instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 40 kW z zewnetrzng linig zasilajacg. Jednak wspomniany zapis nie
ma odzwierciedlenia w Projekcie Budowlanym zatwierdzonym, Decyzjg o pozwoleniu na
budowe nr 103/2021 z dnia 03.03.2021r. W projekcie budowlanym w rozdziale 6.3
przedstawiona jest Analiza mozliwosci racjonalnego wykorzystania wysokoefektywnych
systemow alternatywnego zaopatrzenia w energi¢ i ciepto, jednakze opisuje ona jedynie
mozliwosci wykorzystania alternatywnych Zrédel energii. W dalszej czesei projektu Rozdziat
8 opisuje projekt architektoniczno-budowlany budynku biurowo-warsztatowego planowanego
do realizacji w ramach zlozonego wniosku i w tym rozdziale nie ma zapisu, ze bedzie
wybudowana instalacja fotowoltaiczna. Dodatkowo w kosztorysie rowniez brak dziatu

obejmujacego koszty budowy takiej instalacji.

W zwiazku z powyzszym Czlonkowie Rady Decyzyjnej ponownie analizujgc wniosek,
zalaczone dokumenty oraz odnoszac si¢ do zarzutéw protestu uznali, Ze w kryterium nr 6 nalezy
przyzna¢ punktéw 0 1 tym samym podtrzymuja wynik oceny przyjety uchwalg
NR XV/305/21 w zakresie wspomnianego kryterium.



Analiza punktéw kryterium nr 10.

Zgodnie z Kryteriami wyboru operacji — Rozwijanie dzialalnosci gospodarczej w ramach
powyzszego kryterium mozna uzyskac nast¢pujace punkty:

Operacja zapewnia zintegrowanie

3 pkt — podmiotow

2 pkt — zasoboéw

1 pkt - celow

0 pkt — nie dotyczy

Opis do kryterium : Operacja zapewnia zintegrowanie- uzasadnienie wnioskodawcy. Operacja
zapewnia zintegrowanie podmiotow, tj. bedzie realizowana przez podmioty z rbéZznych
sektorow; jej realizacja zaklada wspolprace réznych podmiotéw wykonujace czgstkowe

zadania skladajace si¢ na operacje. Operacja zapewnia zintegrowanie zasobow, tj. zaklada

jednoczesne wykorzystanie réznych zasobdw lokalnych, specyfiki obszaru, miejsc, obiektow

oraz elementow stanowigcych dziedzictwo przyrodnicze, historyczne, kulturowe. Operacja

zapewnia zintegrowanie celow LSR, tj. w ramach operacji realizowane bgdg cele LSR, ktore sg
spdjne, powigzane ze sobg oraz wzajemnie si¢ uzupetniajg. Cele LSR planowane do realizacji
w ramach operacji beda tworzy¢ logiczne zwigzki i wzajemnie na siebie oddziatywa¢. Nie ma
potrzeby zalaczania dodatkowej dokumentacji, punkt ten bedzie oceniany na podstawie
informacji zawartych we wniosku. Aby uzyska¢ punkty na poziomie: 3 pkt. — podmiotow,
nalezy wykaza¢ wspdlne dziatania na rzecz realizacji projektu przynajmniej dwoch sektorow
(za sektor nalezy rozumie¢ instytucje lub przedsigbiorstwa funkcjonujace w zakresie
dziatalnos$ci publicznej - JST lub inne podmioty powiazane z JST, spotecznej, gospodarczej) 2

pkt. — zasobow, nalezy wykazaé jednoczesne wykorzystanie przynajmniej dwdch rdéznych

zasobow: np. zasobdw lokalnych, specyfiki obszaru, miejsc, obiektéw lub elementow

stanowigcych dziedzictwo przyrodnicze, historyczne, kulturowe.

1 pkt. — celow, nalezy wykazac¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na inne cele okreslone w LSR,
0 pkt. — nie dotyczy

Beneficjent we wniosku w sekeji B.III. poz. 1.4 punkt 10 w nastepujacy sposob uzasadnia
wnioskowanie o przyznanie 2 punktow: , Operacja zapewnia zintegrowania zasobow tj.
zaklada jednoczesne wykorzystanie roinych zasobow lokalnych w tym osobowych oraz
specyfiki obszaru — na terenie gminy nie ma zadnego podmiotu prowadzqgcego podobng
dziatalnos¢ — wnioskuje o 2 pkt.”

Beneficjent wnioskujac o przyznanie punktow w w/w kryterium jest zobowigzany udowodnié

zasadno$¢ przyznania punktow. Samo stwierdzenie: , zaklada jednoczesne wykorzystanie



roznych zasobow lokalnych w tym osobowych oraz specyfiki obszaru” nie uprawnia do
otrzymania w tym zakresie punktow. Rada ponownie wnikliwie przeanalizowata wniosek,
biznesplan oraz zalaczniki i nie znalazta potwierdzenia jednoczesnego wykorzystania
przynajmniej dwdch réznych zasobow: np. zasobow lokalnych, specyfiki obszaru, miejsc,
obiektow lub elementoéw stanowiagcych dziedzictwo przyrodnicze, historyczne, kulturowe.

W zwigzku z powyzszym, Rada Decyzyjna utrzymuje swoje stanowisko braku przyznania

punktow w tym kryterium.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonej analizy ztozonego protestu oraz odnoszac si¢ do
poprzedniej decyzji Rady Decyzyjnej w sprawie wyboru operacji do dofinansowania — operacja
nie miesci si¢ w limicie srodkow, Rada Decyzyjna podtrzymuje wynik oceny przyjety uchwatg
NR XV/306/21 z dnia 29.04.2021 r. oraz stwierdza, ze nie ma podstaw do zmiany podjetego

rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego sformutowano stanowisko Rady Decyzyjnej o braku podstaw zmiany
podjetego rozstrzygniecia, a nastepnie przyjeto je Uchwatg Nr XV1/312/21 — Stanowisko Rady
Decyzyjnej dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego  rozstrzygnigcia.
Uchwata zostata przyjeta przy obecnosci 11 cztonkow Rady, przy wykluczeniu z glosowania 0
0s6b, za uchwatg glosowalo 11 0sob, przeciw 0 0sdb, wstrzymato sie 0 0sob.

Przewodniczaca Rady Decyzyjnej poinformowata, iz w zwigzku z nieuwzglgdnieniem
protestow przez Rade Decyzyjng sg one kierowane do Zarzadu Wojewodztwa 1.odzkiego jako
instytucji wlasciwej do rozpatrzenia protestow.

Nie zgloszono zadnych pytan i wnioskdw. Protokdt z posiedzenia Rady Decyzyjnej Lokalne;j
Grupy Dziatania ,,Ziemia Lowicka” nr XVI po odczytaniu zostat jednoglosnie przyjety.
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