Protokdl z posiedzenia nr V/2026 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dzialania ,,Ziemia Lowicka” w Lowiczu
w dniu 26 stycznia 2026 roku.

Otwarcie Posiedzenia Rady Decyzyjnej nastgpito dnia 26 stycznia 2026r roku o godzinie 15:00
w Siedzibie Biura Stowarzyszenia ILokalna Grupa Dziatania ,Ziemia Fowicka”,
ul. Jana Pawla 11 173/175, 99-400 Lowicz.

W posiedzeniu uczestniczyli:

a) Czlonkowie Rady Decyzyjnej:

1. Agnieszka Wojda — Sektor publiczny
Pawel Kwiatkowski - Sektor publiczny
Marzena Bogusz — Sektor publiczny
Roman Wodzynski - Sektor spoleczny
Grazyna Haczykowska — Sektor spoleczny
Renata Kasinska — Sekfor spoleczny
Marzanna Kujawiak — Sektor spoleczny
Agnieszka Rutkowska — Sektor spoteczny
Marzenna Koza — Sektor spoleczny
10 Aneta Grzegory — Sektor gospodarczy

I N o

a) Nieobecni byli:
1. Wojciech Miedzianowski — Sektor publiczny
2. Aneta Tybus — Sektor publiczny
3. Grzegorz Bogucki - Sektor gospodarczy
4. Krzysztof Sokalski - Sektor gospodarczy

b} Przedstawiciele Zarzadu LGD ,,Ziemia Lowicka”
1. Wiceprezes Zarzadu Zbigniew Boriczak

¢} Pracownicy Biura LGD
1. Dyrektor Biura LGD ,,Ziemia Lowicka” Anna Tarnowska,
2. Specjalista ds. koordynowania projektéw Matgorzata Lykowska,

Otwarcia posiedzenia Rady Decyzyjnej dokonata Przewodniczaca Rady Decyzyjnej Pani
Agnieszka Wojda, ktora przywitata wszystkich uczestniczgcych w posiedzeniu. Obecnych bylo
10 czlonkdw sposréd 14 cztonkdéw Rady Decyzyjnej — zatem stwierdzono quorum. Lista
obecnosci stanowi zatgeznik nr 1 do protokotu.

Zgodnie z procedurami oceny i wyboru operacji LGD ,Ziemia Lowicka” dla projektow
finansowanych z EFRROW, oceng kazdego wniosku poprzedza ztozenie przez kazdego z
czlonkéw Rady Decyzyjnej jak i przez pracownikéw biura LGD ,Ziemia Lowicka”
o$wiadczenia o konflikcie intereséw w stosunku do kazdego wniosku.



Kazdy z cztonkéw Rady Decyzyjnej LGD zlozyt o$wiadczenie o interesach i powigzaniach na
stosownym o$wiadezeniu.

W zwiazku z koniecznoscig spetnienia wymogu, zgodnie z ktérym pojedyncza grupa interesu
nie kontroluje decyzji w sprawie wyboru operacji, okreslonego w art. 33 ust. 3 lit. b oraz art.
31 ust. 2b rozporzgdzenia 2021/1060, Biuro LGD dokonato sprawdzenia c¢zy w przypadku
glosowania nad uchwatg réwniez zachowane zostang powyzsze przestanki.

Na podstawie o$wiadczen oraz innych dostepnych informacji Biuro LGD opracowato katalog
grup interesu na podstawie, ktérego stwierdzono grupy interesu oceniajgce wnioski — Wiadza
Publiczna w sktad, ktorej wehodza nastgpujace osoby: Agnieszka Wojda, Pawel Kwiatkowski,
Marzena Bogusz, Aneta Tybus$, Wojciech Miedzianowski oraz Roman Wodzynski, grupa
interesu Przetwdrcow spozywezych w sklad ktorej wehodza Grzegorz Bogucki oraz Aneta
Grzegory, grupa interesu Wspierajgeych oswiate w skiad ktérej wehodza Marzanna Kujawiak
oraz Marzena Bogusz. Ustalenie wymaganego kworum i zachowania odpowiedniego parytetu
w procedurze oceny i wyboru operacji stanowi zatacznik do protokolu.

W zwiazku z faktem, iz posiedzenie dotyczy rozpatrzenia protestu ztozonego w ramach naboru
nr 6/2026 na posiedzenie zostali wezwani czlonkowie, ktorzy oceniali wniosek oraz
podejmowali decyzje w sprawie uznania wniosku za niezgodny z warunkami formalnymi. Z
uwagi na unikniecie konfliktu intereséw z posiedzenia Rady Decyzyjnej zostal wylaczony
Czlonek Rady Grzegorz Andrzej Bogucki.

Na podstawie lisy obecnosei na posiedzeniu przeprowadzono réwniez analiz¢ grup interesu w
odniesieniu do glosowania nad podejmowana uchwaly. Stwierdzono nast¢pujace grupy
interesu: Wiladza Publiczna w sklad, ktérej wchodzg nastepujgee osoby: Agnieszka Wojda,
Marzena Bogusz, Pawel Kwiatkowski oraz Roman Wodzynski, grupa interesu Przetworcdw
spozywezych w sktad, ktérej wehodza Aneta Grzegory, grupa interesu Wspierajacych oswiatg
w sklad, ktorej wehodzi Marzanna Kujawiak oraz Marzena Bogusz. Ustalenie wymaganego
quorum i zachowania odpowicdniego parytetu w glosowaniu nad uchwatami stanowi zatgcznik
do protokotu.

Jednoczes$nie Przewodniczaca stwierdzila, ze sektor nie jest jednoznaczny z grupa interesu.

Przewodniczaca poinformowata zebranych o koniecznosci wycofania si¢ z oceny wniosku oraz
podejmowania decyzji w przypadku, gdy istnieje powigzanie z wnioskodawcea, aby zachowaé
wszelkie zasady bezstronno$ci oceny.

Na podstawie powyzszej analizy przewodniczaca stwierdzila quorum do podejmowania
uchwat.

Na sekretarza posiedzenia zgloszono kandydature Pani Anny Tarnowskie), ktéra wyrazila
zgode za$ czlonkowie Rady Decyzyjnej jednoglosnie wybrali Panig Anng Tarnowska na
sekretarza posiedzenia.

Nastepnie zgloszono kandydatury na czlonkéw Komisji Skrutacyjnej: Przewodniczaca - Pani
Marzanna Kujawiak i Sekretarz - Pan Roman Wodzynski. Wszyscy cztonkowie jednoglosnie
zaakceptowali zgloszone propozycje. Powolana komisja czuwala nad poprawnoscig
przeprowadzenia Posiedzenia Rady Decyzyjnej.



Pani Agnicszka Wojda zapoznata zebranych z tredcig protestu, zlozonego przez Kiernoskie
Stowarzyszenie Sportowe ,,Kiernoz” w dniu 14 stycznia 2026 roku, dotyczacego oceny operacji
znak sprawy nr UMO05.65721.00698.2025 (protest stanowi zatgcznik do niniejszego protokoiu).
Rada Decyzyjna ponownie przeanalizowala dokumentacje pierwotnie zlozonego wniosku,
zalaczniki, wezwanie, ztozona korekte wniosku wraz z zalgcznikami oraz argumentacje
protestu.

Rada Decyzyjna uwzgledniajac postanowienia:

1. Wymogi Rozporzadzenia 2021/1060 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azyly,
Migracji i [ntegracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231
7 30.06.2021, str. 159, z p67n. zm.)

2. Wymogi Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spolecznosci, Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027,

3. Wrytycznych w zakresie niektorych zasad dokonywania wyboru operacji lub
grantobiorcéw przez lokalne grupy dziatania MRIRW/RLKS 2023-2027/1(1),

4. Wytycznych podstawowych w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu
Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027;

5. Wytycznych szczegolowych w zakresie przyznawania i wyplaty pomocy finansowej w
ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla
interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoltecznosé (RLKS) —
komponent Wdrazanie L.SR;

6. Wytycznych szczegélowych w zakresie przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy
finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozw(j Lokalny Kierowany przez Spotecznosé
(RLKS) -- komponent Zarzadzanie LSR;

7. Wytycznych w zakresie zasad ustalania kwoty dostgpnych $rodkéw w ramach
niektorych interwencji Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023
2027

8. Regulaminu Pracy Rady Decyzyjne;j

9. Procedur oceny 1 wyboru operacji LGD ,Ziemia Lowicka” dla projektow
finansowanych z EFRROW,

10. Regulaminu Naboru nr 6/2025

oraz argumenty przytoczone w ztozonym protescie stwierdza brak podstaw do uwzglednienia
protestu oraz zmiany decyzji zawartej w uchwale nr 1V/39/25/26 z dnia 08.01.2026 roku.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca pismem z dnia 10.12.2025 r. znak sprawy UM05.65721.00698.2025 zostal
zobowigzany do zlozenia stosownych wyjasnien. Pismo zostato odebrane w dniu 10.12.2025
roku.



Uchybienia we wniosku oraz zalgcznikach obejmowaty:
Wniosek o przyznanie pomocy

1. Sekcja Informacje szczegolowe — planowana operacja jest: zaznaczono — nieinwestycyjna,
nalezat zmieni¢ na inwestycyina.

Zatgczniki:

1. Zalgezniki dotyczgcee robét budowlanych — zalgezono Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia
dokumentu do Starostwa Powiatowego w Lowiczu, jednakze z zalgczonego poswiadczenia nie
wynika, jakiego dokumentu ono dotyczy. W zwigzku z powyiszym nalezalo dostarczyé
potwierdzone zlozenie zgloszenia robdt budowlanych do Starostwa Powiatowego w Lowiczu
wraz z zalgcznikami.,

2. Dokumenty uzasadniajgce przyjety poziom planowanych do poniesienia kosztow - w
przypadku dosiaw, ustug, robdt budowlanych, ktére nie sqg powszechnie dostgpne — zalgczono
niepoprawny kosztorys. Nalezalo przediozyé zalgeznik zgodny z wymogami zalgeznika nr 4 -
Pomocriczy zalgcznik do Instrukcji dla wniosku o przyznanie pomocy, zamieszczonego pod
ogloszeniem o naborze.

3. Szezegdlowy opis zadan — zalgezony szczegdlowy opis zadan nie byt tozsamy z tabelami sekcji
Zestawienie rzeczowo-finansowe we wniosku o przyznanie pomocy. Nalezalo ujednolicié
zapisy. Ponadto w przypadku ziozenia poprawnego kosztorysu, zaréwno tabele sekcji
Zestawienie rzeczowo-finansowe ujete we wniosku o przyznanie pomocy, jak i Szczegotowy opis
zadan muszg byé zgodne z tabelg elementow scalonych kosztorysu.

4. Informacja o przetwarzaniu danych osobowych przez Lokalng Grupg Dzialania — zalgeznik
nalezalo przedlozyé wraz z dwoma czytelnymi podpisami w przypadku braku imiennych
pieczgtek.

Ponadto Wnioskodawca ubiega si¢ o przyznanie punkiow za kryterium nr 4 Wspdipraca w
realizacji projektu. W zalgezniku do wniosku — uzasadnienie z kryteriami wyboru — wskazano
wspolpraceg z 4 podmiotami, w zwigzku z powyiszym nalezalo dostarczy¢é dokument
potwierdzajgcy deklaracje wspdlpracy w realizacji projektu ze wskazanymi parinerami,

W dnin 22.12.2025 roku w systemie IT ARIMR zostala zlozona korekta wniosku wraz z
zalgcznikami. Na posiedzeniu w dniu 08.01.2026 roku Rada Decyzyjna LGD ,Ziemia
Lowicka” Uchwatg NR 1V/39/25/26 po analizie uzupehien odrzucita wniosek o numerze
UMO05.65721.00698.2025 Kiernoskiego Stowarzyszenia Sportowego ,,Kiernoz” z przyczyn
formalnych — zakres uchybien ujeto w uzasadnieniu do uchwaty.

Rada Decyzyjna rozpatrujac ztozony protest zapoznala si¢ z argumentami ujetymi w protescie,
ponownie przeanalizowata wniosek, korekte wniosku oraz zalgczone do dokumenty.

Zarzut — , razgee naruszenie art. 21 ust. 5 ustawy RLKS poprzez bezpodstawne uznanie operacji
za niezgodng z warunkami formalnymi”. W protescie Wnioskodawca powoluje si¢ na brak
zapiséw w Regulaminie Naboru 6/2025 dotyczacych zastosowania kosztorysu szczegolowego.
Integralng czescig wspomnianego Regulaminu Naboru jest zalacznik nr 4 - Pomocniczy
zatacznik do instrukcji do WoPP wymieniony na stronie 20 regulaminu § 15
ust. 4 pkt. 4. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zobowigzany jest stosowaé si¢ do
wszystkich zasad i wymogdw ogloszonego naboru. Ponadto wezwaniem z dnia 10.12.2023
roku Wnioskodawcy wskazano, ze zalgczony do wniosku kosztorys wymaga doprowadzenia
do zgodnoéci z wymogami zatacznika nr 4 do Regulaminu Naboru.

Zgodnie z zapisami w/w zalacznika, jesli wartod¢ robot budowlanych przekracza wyrazona w

4



zlotych kwote 130 000,00 zt (wartos$¢ planowanych do poniesienia kosztéw ujgta w pierwotnie
zlozonym wniosku wynosi 199 971,00 zb) — do wniosku nalezy zatgezy¢ kosztorys inwestorski
sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okres$lenia meted i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw roboét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z2021 r. poz. 2458).

Whnioskodawca korektg wniosku ztozyl zmieniony kosztorys, jednakze nie zawiera on
wszystkich niezbednych elementéw zgodnych z w/w rozporzadzeniem. Nie zalaczono do
kosztorysu zestawienia materialéw budowlanych oraz zestawienia czasu pracy maszyn i
urzadzen, wykonanego z normatywow pracochtonnosci w poszezegdlnych robotach
budowlanych. Nie wskazano, czy Wnioskodawca begdzie prowadzit prace we wlasnym zakresie
oraz czy bedzie kupowat materialy samodzielnic. Powyzsze informacje sa niezbgdne celem
okreslenia czy zaplanowana operacja jest realna do wykonania. Dodatkowo we wniosku podano
profilowanie i wyréwnanie podioza na powierzchni 700 m2, natomiast w kosztorysie i
szczegdlowym opisie zadan 7 000 m2. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze kwoty w ziozonym
zmienionym kosztorysie nie zgadzaja si¢ z pierwotnie ztozonym wnioskiem.

Zarzut . naruszemia  zasady proporcjonalnosci i racjonalno$ci  kosziow  poprzez
zakwestionowanie korekty kosztorysu obnizajgcef warto$é operacji.”

Whnioskodawea korekta wniosku, poza zmiang kosztorysu w czgsci poszezegolnych kosztow,
zmienil kwoty pozycji zestawienia rzeczowo — finansowego we wniosku, w tym kwotg
dofinansowania, do czego nie byl wzywany. Zmieniono pozycje kosztéw kwalifikowanych w
nastepujacych elementach: Dostawa i montaz zraszaczy rotacyjnych, Montaz pompowni z
wyposazeniem, Watowanie i pielegnacja (3 cykle), Pomiary kontrolne i odbidr koncowy
inwestycji, Suma kosztow kwalifikowanych Etap L.

W Pozycji Koszty ogblne zmieniono koszty - Opracowanie dokumentacji projektowej i
kosztorysowej oraz Nadzor inwestorski nad realizacjg modernizacji.

Rada Decyzyjna rozpatrujac korekte ztozonego wniosku moze odniesé si¢ jedynie do zlozonych
wyjasnien/uzupeien, do ktérych Wnioskodawca zostal wezwany - § 11 ust. 4 Regulaminu
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 6/2025 - , Wnioskodawca moze przekazywaé
wyjasnienia lub dokumenty jedynie na wezwanie LGD. Przekazane przez wnioskodawce wyjasnienia lub
dokumenty z niedochowaniem formy wskazanej w ust. 2, wystane bez uprzedniego wezwania LGD lub
wykraczajgce poza kwestie, o kiére zwrécila sie LGD, nie bedg wwzgledniane w ramach oceny i wyboru
operacyi i ustalania kwoty pomocy”.

Analizujge pierwotnie zlozony wniosek i zalgczony zmieniony kosztorys, pozycje
poszczegdlnych kosztow nie zgadzajg sig. W zwigzku z powyzszym Rada Decyzyjna nie moze
stwierdzié, czy koszty ujete w pierwotnym wniosku sa racjonalne. Nowy kosztorys zawiera
inne koszty (w odniesieniu do pierwotnego kosztorysu). Do kosztorysu nie zalgczono réwniez
zestawienia materialow budowlanych oraz zestawienia czasu pracy maszyn i urzadzen,
wykonanego z normatywdéw pracochltonnosci w poszczegblnych robotach budowlanych.
Dodatkowo nie wskazano, czy Wnioskodawca bedzie prowadzil prace we wlasnym zakresie,
czy bedzie kupowal materialy samodzielnie.

Do zadan Rady Decyzyjnej nalezy dokonanie oceny operacji pod wzglgdem racjonalnosci jej
kosztow kwalifikowalnych/inwestycji zaplanowanych do zrealizowania. Operacja musi by¢
mozliwa do wykonania, uzasadniona oraz dostosowana z punktu widzenia celu, zakresu i
zakladanych jej rezultatéw. Ocena racjonalnosci zostaje dokonana zgodnie z zasadami
okre$lonymi w pkt. VIII.3 Wytycznych podstawowych (§6. Roz. IIl. Punkt 8 Regulaminu



Naboru). Do zadan Rady Decyzyjnej nalezy réwniez ocena, czy wnioskodawca nie stworzyl
sztucznych warunkow (§6. Roz. II. Punkt 8, punkt 9.1 Regulaminu Naboru)

Zarzut ,Bledna kwalifikacja oczywistej omytki pisarskiej jako niezgodnosci formalne;™.

We wniosku podano profilowanie i wyréwnanie podioza na powierzchni 700 m2, natomiast w
kosztorysie i szczegdtowym opisie zadan 7 000 m2,

Przyjecie wniosku z podang powierzchnig 700 m2 w zakresie profilowania i wyrdwnania
podtoza, skutkuje przyznaniem dofinansowania na powierzchnig 700 m2 w tym zakresie. W
zwigzku z powyzszym Rada Decyzyjna nie moze uzna¢ podanej we wniosku wysokosci
kosztéw profilowania i wyréwnania podloza na powierzchni 700 m2 w kwocie odnoszacej si¢
do powierzchni 7000 m2 ujetej w kosztorysie.

Zarzut Razqce naruszenie Regulaminu naboru nr 6/2025 poprzez nieprzyznanie punktow
nieprzyznanie punktow.”

Zgodne z § 18 punkt 1 Procedur oceny i wyboru operacji LGD ,.Ziemia Lowicka” dla projektéw
finansowanych z EFRROW W przypadku niezlozenia wskazanych w pismie wyjasnien,
uzupelnien lub dokumentow niezbgdnych do oceny i wyboru operacji lub ustalenia kwoty
wsparcia na wdrazanie LSR w wyznaczonym terminie, zlozony przez wnioskodawee wniosek
zostanie uznany za nie spefniajgcy warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR. Operacje
nie spelniajgce warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, nie podlegajq procedurze
wyboru przez Rade.”

Dodatkowo opierajgc si¢ na zapisach § 11 ust. 6 Regulaminu naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy nr 6/2025 — ,, W przypadku nieprzedstawienia przez waioskodawceg za posrednictwem PUE,
w terminie, o ktoryim mowa w ust. I, wyjasnien lub dokumentow, o kidrych mowa w wezwaniu, LGD
uzna, ze okolicznosci, ktorych dotyczyé mialy wyjasnienia lub dokumenty, nie zostaly nalezycie
wyjasnione, na skutek czego LGD moze w szczegblnosci uznal, ze WoPP, ktérego dotyczylo wezwanie,
nie spelnia warunkéw przyznania pomocy, nie spelnia okreslonego kryterium wyboru operacfi lub na

operacje objgtg tym WoPP nie powinna zostaé przyznana kwota pomocy w wysokosci wskazanej w
WoPP."

Zarzut  naruszenia art. 21 ust. 6 ustawy o RLSK poprzez pozbawienie Wnioskodawcey prawa
do rzetelnej oceny”

Art. 21 ust. 6 wspomnianej ustawy stanowi:

Jezeli

1) nie sq spelnione warunki udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR albo
2) operacja nie zostala wybrana, albo

3) operacja zostata wybrana, ale nie miesci sig w limicie srodkéw przeznaczonych na udzielenie
wsparcia na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskow o wsparcie, lub LGD ustalita
kwote wsparcia na wdrazanie LSR nizszqg niz wnioskowana — informacja, o ktérej mowa w ust.
5 pkt 1, zawiera pouczenie o motliwosci wniesienia protestu na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 22-22m.

Zarzut bezzasadny, poniewaz w otrzymanym przez Wnioskodawce pismie znajdowato si¢ w/w
pouczenie, na podstawie ktdorego Wnioskodawca zlozyl niniejszy protest.

Zarzut naruszenia zasady poufnosci, bezstronnosci i konfliktu interesow.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Decyzyjnej oraz wszystkimi wymogami Rozporzadzenia
2021/1060 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

6



Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i1
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z
30.06.2021, str. 159, z pézn. zm.) Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spotecznosci, Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Wytycznymi w zakresie niektorych zasad
dokonywania wyboru operacji lub grantobiorcow przez lokalne grupy dziatania
MRIRW/RLKS 2023-2027/1(1), § 13 Procedury oceny i wyboru operacji LGD ,,Ziemia
Lowicka” dla projektéw finansowanych z EFRROW, zasady bezstronnosci i konfliktu
interesow zostaty zachowane.

Z posiadanych informacji oraz argumentéw ujetych w protescie nalezy domniemywac, ze
wymieniony w protescie cztonek LGD, ktoérego dotyczy zarzut, to Grzegorz Andrzej Bogucki,
ktory jest cztonkiem Rady Decyzyjnej. W zwigzku z powyzszym wspomniany Czlonek Rady
uczestniczyl w posiedzeniu Rady Decyzyjnej w dniu 08.01.2026 roku. Zgodnie z
o$wiadczeniem zlozonym przez w/w Czlonka Rady, w celu uniknigcia konfliktu interesow,
wycofal sie z oceny wszystkich wnioskow z terenu Miasta i Gminy Kiernozia i nie uczestniczyl
w ocenie tych operacji, uczestniczy! jedynie w odczytaniu ostatecznych wynikdw. W zwigzku
z powyzszym nie nastapito naruszenie bezstronnosci oraz konflikt interesow. Indywidulne
przekazanie informacji o wyniku oceny Wnioskodawcy nastapilo po zakonczeniu oceny i
wyborze operacji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przekazanie oficjalnych wynikow jest operacja techniczng
Biura LGD i zgodnie z § 21 Regulaminu Pracy Rady Decyzyjnej Protokdt z posiedzenia Rady
jest sporzgdzany najpdzniej w terminie 7 dni od daty posiedzeniai jest podawany do publiczne;
wiadomos$ci poprzez umieszczenie go na stronie internetowej LGD. Pismo do beneficjenta
przekazywane jest zgodnie z § 26 ust. 3 ,,Pismo zostaje przekazane wnioskodawcy nie pozniej
niz 7 dni po zakoniczeniu procesu wyboru wnioskéw, ale nie pozniej niz 60 dni od zakonczenia
naboru wnioskow”

Rada Decyzyjna opierajac si¢ na przytoczonych argumentach oraz Zgodnie z § 18 punkt 1
Procedur oceny i wyboru operacji LGD ,,Ziemia Lowicka” dla projektow finansowanych z
EFRROW W przypadku nieziozenia wskazanych w pismie wyjasnien, uzupelnien lub
dokumentow niezbednych do oceny i wyboru operacji lub ustalenia kwoty wsparcia na
wdrazanie LSR w wyznaczonym terminie, zlozony przez wnioskodawce wniosek zostanie uznany
za nie spelniajgcy warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR. Operacje nie spetniajgce
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, nie podlegajg procedurze wyboru przez
Rade.”, przyjmuje stanowisko o braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia.
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